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　　摘　要：目的　采用两种不同方法测定红细胞沉降率（血沉），对结果进行比较，探讨两种方法的临床使用价值。方法　将

１２９例贫血患者分为轻贫组（Ｈｂ１００～１１０ｇ／Ｌ）、中贫组（Ｈｂ８０～１００ｇ／Ｌ）和重贫组（Ｈｂ＜８０ｇ／Ｌ）３组，分别用 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自

动血沉仪和 ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪进行血液标本测定，并同时测定１９８例血色素正常患者的血液标本，对结果进行统计分析。结

果　各贫血组采用两种血沉测定方法比较差异有统计学意义（犘＜０．０５）；重贫组与其他组的血沉结果比较差异有统计学意义

（犘＜０．０５）。血色素正常组采用两种血沉测定方法比较差异有统计学意义（犘＜０．０５）。结论　贫血影响两种检测方法的相关性，

贫血越重，差异越明显，ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪在测定贫血患者血沉上更具稳定性。
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　　红细胞沉降率简称血沉，指在规定条件下，离体抗凝全血

中的红细胞自然下降的速率，是临床常用的监测炎症急性时相

反应的可靠指标，对风湿免疫病、肿瘤及感染性疾病的诊断及

治疗具有重要的参考价值［１］。ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪以新的参

考方法为参照标准（使用ＥＤＴＡ抗凝血），以激光为光源、对毛

细管中的微量血进行照射、动态检查红细胞聚集和沉降的变化

过程、通过吸光度的变化换算成“新”魏氏法相关的结果。该仪

器用血量少、快速、重复性好、影响因素少等优点。Ｍｏｎｉｔｏｒ１００

全自动血沉仪具有自动化、操作简单、能自动校正温度等优点。

本实验对上述两种方法进行方法学比较，以期为临床疾病的诊

断提供更为准确的实验数据。现报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　２０１１年１１月至２０１２年４月的３２７例来自川

北医学院附属医院的门诊及住院患者，男１１６例，女２１１例；年

龄１７～８３岁。其中１２９例为贫血患者，按照 Ｈｂ分为轻贫组

（Ｈｂ１００～１１０ｇ／Ｌ）、中贫组（Ｈｂ８０～１００ｇ／Ｌ）和重贫组

（Ｈｂ＜８０ｇ／Ｌ）３组。另外１９８例为血色素正常组。Ｍｏｎｉ

ｔｏｒ１００全自动血沉仪的血沉检测范围为０～１４０ｍｍ／ｈ，血色素

正常组以 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００测定血沉结果分为０～２０ｍｍ／ｈ组、

２０～５０ｍｍ／ｈ组和５０～１４０ｍｍ／ｈ组。

１．２　仪器与试剂　ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪检测标本按仪器说

明书要求采用 ＥＤＴＡ真空抗凝管，采血２ｍＬ 静脉血抗凝。

Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自动血沉仪按要求采用枸橼酸钠真空抗凝管和

仪器配套一次性专用血沉管。ＸＴ２０００ｉ全自动血液分析仪。

１．３　方法

１．３．１　ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１　患者抽取静脉血２ｍＬ，放入含ＥＤＴＡ

抗凝试管中，充分混匀，按照该仪器操作程序上机测定血沉，并

记录结果。

１．３．２　Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自动血沉仪　用１０９ｍｍｏｌ／Ｌ枸橼酸钠

溶液０．４ｍＬ真空采血管采集静脉血１．６ｍＬ混匀，然后再加

入仪器配套一次性专用血沉管，按照仪器操作程序上机测定血

沉，并记录结果。

１．３．３　ＸＴ２０００ｉ全自动血液分析仪　患者抽取静脉血２ｍＬ，

放入含ＥＤＴＡ抗凝试管中，充分混匀，按照该仪器操作程序上

机测定血色素，并记录结果。

１．４　统计学处理　数据处理所有数据用狓±狊表示，数据均用

ＳＰＳＳ１７．０软件包处理，采用配对狋检验及秩和检验，犘＜０．０５

为差异有统计学意义。
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２　结　　果

２．１　血色素正常组的血沉结果比较　见表１。

表１　　血色素正常组的血沉结果比较（狓±狊，ｍｍ／ｈ）

组别 狀 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００ ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１

０～２０ｍｍ／ｈ组 １３４ ７．９１±５．５０ ５．８５±５．６６

２０～５０ｍｍ／ｈ组 ４９ ３０．６５±８．０７ ２２．９６±９．５

５０～１４０ｍｍ／ｈ组 １５ ６６．６３±２０．５７ ４４．３１±１２．９２

　　：与 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００测定结果相比，犘＜０．０５。

２．２　各组血沉测定结果比较　见表２。

表２　　各组血沉结果比较（狓±狊，ｍｍ／ｈ）

组别 狀 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００ ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１

轻贫组 ６７ ４４．１９±２６．８１ ３３．４９±２４．８７

中贫组 ４２ ６０．９１±３７．３０ ３９．８６±２７．４２

重贫组 ２０ ７６．９０±４６．５６ ２８．４３±２４．５０▲

　　：与 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００测定结果相比，犘＜０．０５；▲：与其他组相比，犘＜

０．０５。

３　讨　　论

血沉是一种常规筛查指标，虽然特异性差，但对疾病的鉴

别和动态观察具有一定的参考价值，对判断机体有无感染、组

织损伤、坏死或某些疾病有无活动、进展、恶化及肿瘤浸润、播

散、转移等都有一定的价值，故确保其测定结果的准确与可靠

是临床正确诊断和合理治疗的关键［２３］。

ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪是利用红外线光学系统，在９５０ｎｍ

的波长下对毛细管内的红细胞进行扫描，将在单位时间红细胞

浓度变化的光信号转换成电信号，这些电信号通过程序中的

沉降曲线转换成临床的血沉值［４］。Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自动血沉仪

记录了红细胞沉降全过程，大幅缩短试验时间的基础上（１ｈ

缩到３０ｍｉｎ），具有操作简便、影响因素少等优点，且采用一次

性真空血沉管可减少污染机会。本实验将贫血患者分为轻贫、

中贫及重贫３个组，结果显示各贫血组之间两种方法比较差异

有统计学意义（犘＜０．０５）。重贫组与低贫组及中贫组两种测

定方法之间相比差异有统计学意义（犘＜０．０５）。说明贫血影

响两种测定结果的相关性，且随着贫血程度的增加，两种方法

的差异性越大，贫血患者 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自动血沉仪测定的血

沉结果明显高于 ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪测定结果。这与刘晓

峰［５］的研究结果相一致。原因可能为 Ｍｏｎｉｔｏｒ１００全自动血沉

仪的红外线可透过贫血标本形成的拖尾层，接收器接收信号，

计算机就确认高度。从而测定结果高于 ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉

仪。ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪用血量少，测定速度快，结果无年龄

性别差异，不受贫血及实验条件的影响，敏感度高［２］。因此，

ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪在测定贫血患者血沉时更有益于临床医

生对疾病的诊断及疗效判断，具有更高的临床价值。

本实验显示血色素正常组各实验组之间两种方法比较差

异有统计学意义（犘＜０．０５）。这与余蓉等
［６］的研究有一定的

一致性。其研究发现，在血沉大于５０ｍｍ／ｈ时，传统魏氏法与

ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１法两种测定结果具有较大差异。本实验在低血

沉组之间两种方法存在差异，原因可能是实验过程中标本放置

时间过长，超过２ｈ再使用 ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１血沉仪测定。黄先

国等［７］的研究发现，标本的时间放置时间越长，测定值越来越

小，导致结果的偏差，在室温下，ＭｉｃｒｏＴＥＳＴ１仪测定血沉应

在２ｈ内测定为最佳条件。还有可能是标本脂血、人为操作因

素等原因造成。其他原因还有待就一步的研究，各实验室应探

寻统一测定方法，以期为临床提供更为准确的实验数据。
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