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  摘 要:目的 探讨气动物流传输系统(PTS)对实验室血常规、尿常规和部分生化项目检测结果的影响。
方法 纳入复旦大学附属中山医院厦门医院2018年4月收治的208例患者,其中每例患者采集2份尿液或血

液标本,每份标本分别通过PTS和人工传统方式运输。分析与传统方法比较,PTS对检测结果的影响。结

果 两种运输方式下,标本的尿常规中尿干化学和尿有形成分分析,血常规中红细胞计数(RBC)、血红蛋白

(Hb)、血细胞比容(Hct)、白细胞计数(WBC)、血小板计数(PLT)、淋巴细胞百分比(LYMPH%)、单核细胞百

分比(MONO%)、嗜酸性粒细胞百分比(EO%)、嗜碱性细胞百分比(BASO%)项目及生化项目中谷氨酸氨基

转移酶(AST)、丙氨酸氨基转移酶(ALT)、乳酸脱氢酶(LDH)、钾、钠、氯、肌酸激酶(CK)、肌酸激酶同工酶

(CK-MB)的检测结果比较,差异无统计学意义(P>0.05),中性粒细胞百分比差异有统计学意义(P=0.027)。
结论 PTS可用于尿常规、血常规和生化项目检测标本的运输,PTS运输标本的中性粒细胞百分比结果与传统

方式运输标本检测结果虽有差异,但属于临床可接受范围内。
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Abstract:Objective To

 

investigate
 

the
 

influence
 

of
 

pneumatic
 

tube
 

system
 

(PTS)
 

on
 

the
 

results
 

of
 

hema-
tology,urine

 

routine
 

and
 

some
 

biochemical
 

items.Methods A
 

total
 

of
 

208
 

patients
 

were
 

enrolled
 

in
 

Depart-
ment

 

of
 

Clinical
 

Laboratory,Xiamen
 

Branch
 

of
 

Zhongshan
 

Hospital
 

Affiliated
 

to
 

Fudan
 

University
 

in
 

April
 

2018.A
 

total
 

of
 

2
 

urine
 

and
 

blood
 

samples
 

were
 

collected
 

from
 

each
 

patient,and
 

each
 

sample
 

was
 

transported
 

by
 

pneumatic
 

tube
 

system
 

and
 

manual
 

traditional
 

method.The
 

impact
 

of
 

results
 

between
 

PTS
 

and
 

traditional
 

methods
 

was
 

compared.Results Under
 

the
 

two
 

transportation
 

methods,urine
 

routine
 

included
 

urine
 

dry
 

chemistry
 

and
 

urine
 

sediment
 

analysis,red
 

blood
 

cell
 

count
 

(RBC),hemoglobin
 

(Hb),hematocrit
 

(Hct),
white

 

blood
 

cell
 

count
 

(WBC),platelet
 

count
 

(PLT),lymphocyte
 

percentage
 

(LYMPH%),monocyte
 

percent-
age

 

(MONO%),eosinophil
 

percentage
 

(EO%),basophil
 

cell
 

percentage
 

(BASO%)
 

in
 

blood
 

routine,bio-
chemical

 

items
 

glutamic
 

acid
 

aminotransferase
 

(AST),alanine
 

aminotransferase
 

(ALT),Lactate
 

dehydrogen-
ase

 

(LDH),potassium,sodium,chlorine,creatine
 

kinase
 

(CK),creatine
 

kinase
 

isoenzyme
 

(CK-MB)
 

of
 

sam-
ples

 

showed
 

no
 

significant
 

differences
 

(P>0.05),while
 

neutrophil
 

percentage
 

showed
  

significant
 

difference
 

(P<0.05).Conclusion PTS
 

can
 

be
 

used
 

for
 

the
 

transportation
 

of
 

urine
 

routine,hematology
 

and
 

biochemical
 

test
 

samples.Although
 

the
 

results
 

of
 

neutrophil
 

percentage
 

of
 

samples
 

under
 

PTS
 

method
 

are
 

different
 

from
 

those
 

under
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traditional
 

method,they
 

are
 

within
 

the
 

clinically
 

acceptable
 

range.
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  医用气动物流传输系统(PTS)是一种利用空气

压缩机抽取或压缩管道中的空气,造成管道内压差,
来输送携带有传输物资的传输瓶,以达到物品运送目

的的一套物品传输系统。近年来,医用PTS在检验

科逐步投入使用,不仅缩短了平均标本周转时间

(TAT),减轻了人工运输的负担,同时也有效地避免

了人工运输标本所引起的职业暴露等风险[1]。
PTS投入医疗系统以来,其相比传统运输方法对

实验室项目检测结果的影响一直是临床关注的重点。
有文献报道,实验室应关注PTS对运输血液标本的

影响[2],尿常规项目基本不受PTS的影响[3]。本研究

旨在评估复旦大学附属中山医院厦门医院Swisslog's
 

TransLogic
 

PTS在6~8
 

m/s运行条件下,对尿常

规、血常规及部分生化项目检测结果的影响。
1 材料与方法

1.1 标本来源和运输 复旦大学附属中山医院厦门

医院2018年4月208例患者,每例受试者同时采集2
份尿液或血液标本,总计416份标本,其中用于尿常

规检测标本124份,用于血常规检测标本134份,用
于生化项目检测标本158份。一组标本(208份)由经

培训后的工作人员从标本采集处手工运输至检验科;
另一组标本(208份)由具有缓冲装置的传输瓶装载,
经过35个弯管共444.677

 

m,以6~8
 

m/s的传输速

度通过PTS输送至检验科。每组标本中,各含用于

尿常规检测标本62份,用于血常规检测标本67份,
用于生化项目检测标本79份,标本在采集后2

 

h内统

一进行检测。
1.2 标本检测

1.2.1 尿常规 10
 

mL干净试管留取标本,采用

AX4030干化学分析仪(日本Arkray公司)及 UF1000i
尿沉渣分析仪(日本Sysmex公司)及配套试剂和质控

检测尿干化学和有形成分项目共21项(颜色、透明

度、比重、pH值、亚硝酸盐、蛋白、葡萄糖、酮体、胆红

素、尿胆原、尿隐血、尿白细胞酯酶、红细胞计数、白细

胞计数、上皮细胞计数、细菌计数、病理性管型、小圆

上皮细胞、酵母菌、结晶检查、电导率)。
1.2.2 血常规 含乙二胺四乙酸二钾抗凝剂的真空

采血管采集血液标本,采用Sysmex
 

XN9000全自动

血液分析流水线(日本Sysmex公司)及配套试剂和质

控,检测血常规项目共10项(红细胞计数、血红蛋白、
血细胞比容、血小板计数、白细胞计数、中性粒细胞百

分比、淋巴细胞百分比、单核细胞百分比、嗜酸性粒细

胞百分比、嗜碱性细胞百分比)。
1.2.3 生化项目 含惰性分离胶促凝剂真空采血管

采集血液标本,室温静置30
 

min,4
 

℃
 

3
 

000
 

r/min离

心10
 

min。采用 Cobas
 

c702型全自动生化分析仪

(瑞士罗氏公司)及配套试剂和质控。检测生化项目

共8项[谷氨酸氨基转移酶(AST)、丙氨酸氨基转移

酶(ALT)、乳酸脱氢酶(LDH)、钾、钠、氯、肌酸激酶

(CK)、肌酸激酶同工酶(CK-MB)]。
1.3 统计学处理 用SPSS25.0软件进行数据处理

及统计分析。呈正态分布的计量资料以x±s表示,
两组之间比较采用t检验;呈非正态分布的计量资料

以M(P25~P75)表示,两组间比较采用 Wilcoxon检

验。分类变量资料采用Kappa一致性检验,根据Kappa
系数的大小分6个区段,分别为当Kappa<0.00,一致

性强度极差;Kappa≥0.00~0.20,一致性强度微弱;
Kappa>0.20~0.40,一致性强度弱;Kappa>0.40~
0.60,一致性强度中度;Kappa>0.60~0.80,一致性强

度高度;Kappa>0.80~1.00,一致性强度极强[4]。全部

采用双侧检验,P<0.05为差异有统计学意义。
2 结  果

2.1 尿常规检测结果比较 比较尿常规项目中尿颜

色、透明度、亚硝酸盐、蛋白、葡萄糖、酮体、胆红素、尿
胆原、尿隐血、尿白细胞酯酶、病理性管型、小圆上皮

细胞、酵母菌、结晶共14项,两种运输方式的标本检

测结果一致性均较好,见表1。比较尿常规项目中比

重、pH值、红细胞计数、白细胞计数、上皮细胞计数、
细菌计数、电导率共7项,两种运输方式的标本检测

结果差异均无统计学意义(P>0.05),见表2。

表1  不同运输方式对尿常规检测结果的一致性(n=62)

项目 Kappa 标准误 P 项目 Kappa 标准误 P

颜色 0.932 0.067 <0.001 尿胆原 1.000 <0.001 <0.001

透明度 0.851 0.147 <0.001 尿隐血 0.801 0.075 <0.001

亚硝酸盐 1.000 <0.001 <0.001 尿白细胞酯酶 0.824 0.089 <0.001

蛋白 0.801 0.085 <0.001 病理性管型 1.000 <0.001 <0.001

葡萄糖 1.000 <0.001 <0.001 小圆上皮细胞 0.955 0.045 <0.001

酮体 1.000 <0.001 <0.001 酵母菌 1.000 <0.001 <0.001

胆红素 1.000 <0.001 <0.001 结晶 1.000 <0.001 <0.001
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2.2 血常规检测结果比较 两种运输方式的标本

中,红细胞计数、血红蛋白、血细胞比容、白细胞计数、
血小板计数、淋巴细胞百分比、单核细胞百分比、嗜酸

性粒细胞百分比、嗜碱性细胞百分比9个项目的检测

结果比较,差异均无统计学意义(P>0.05),而中性粒

细胞百分比差异有统计学意义(P=0.027),见表3。
2.3 生化项目检测结果比较 两种运输方式的标本

中,ALT、AST、LDH、钠、钾、氯、CK、CK-MB水平比

较,差异均无统计学意义(P>0.05),见表4。

表2  不同运输方式对尿常规检测结果的影响(n=62)

项目 人工运输 PTS t/Z P

比重(x±s) 1.018±0.008 1.018±0.008 1.625 0.109

pH(x±s) 6.2±0.7 6.2±0.6 <0.001 1.000

红细胞计数[M(P25~P75),μL] 5.85(3.15~19.68) 6.00(2.90~21.10) 0.414 0.679

白细胞计数[M(P25~P75),μL] 4.35(2.05~9.00) 5.85(2.30~9.53) 0.562 0.574

上皮细胞计数[M(P25~P75),μL] 3.0(1.2~7.3) 2.7(1.2~7.7) 0.102 0.919

细菌计数[M(P25~P75),μL] 7.0(3.8~54.3) 7.5(3.0~55.0) 0.485 0.628

电导率(x±s) 17.00±7.43 17.04±7.54 0.393 0.696

表3  不同运输方式对血常规检测结果的影响(n=67)

项目 人工运输 PTS t/Z P

红细胞计数(x±s,/L) 4.74±0.70 4.75±0.70 -1.673 0.099

血红蛋白(x±s,g/L) 137.64±15.84 138.82±15.67 -1.972 0.058

血细胞比容(x±s,%) 41.36±4.84 41.32±4.85 0.265 0.792

白细胞计数[M(P25~P75),/L] 6.59(5.13~8.47) 6.34(5.12~8.68) -1.355 0.176

血小板计数[M(P25~P75),/L] 235(201~291) 229(201~290) -1.885 0.059

中性粒细胞百分比(x±s,%) 59.90±10.66 60.37±10.44 2.269 0.027

淋巴细胞百分比(x±s,%) 29.52±11.26 29.17±11.16 1.829 0.072

单核细胞百分比[M(P25~P75),%] 7.4(6.3~9.2) 7.4(6.2~9.0) -1.730 0.084

嗜酸性粒细胞百分比[M(P25~P75),%] 1.9(0.9~3.1) 1.8(0.8~3.1) -0.278 0.781

嗜碱性粒细胞百分比[M(P25~P75),%] 0.5(0.3~0.6) 0.5(0.3~0.7) -0.026 0.979

表4  不同运输方式对生化项目检测结果的影响(n=79)

项目 人工运输 PTS t/Z P

ALT[M(P25~P75),U/L] 19(14~32) 19(14~31) 0.295 0.768

AST[M(P25~P75),U/L] 19(16~24) 19(16~25) 0.398 0.690

LDH(x±s,U/L) 183.25±35.66 180.15±33.47 1.436 0.155

钠(x±s,μmol/L) 140.28±2.11 140.46±1.91 1.394 0.167

钾(x±s,μmol/L) 4.38±0.36 4.41±0.37 0.894 0.374

氯(x±s,μmol/L) 101.00±2.20 101.11±1.90 0.698 0.487

CK[M(P25~P75),U/L] 84(65~122) 85(64~128) 0.495 0.621

CK-MB(x±s,U/L) 15.51±4.62 14.92±4.34 1.607 0.112

3 讨  论

  PTS是一个由传输管道、鼓风机、三向转接机和

工作站组成网络,传输管道组成路径,转向器、工作站

组成节点而构成的完整系统[5]。刘汉波[6]研究发现,
在生化检测结果的不合格原因中,标本溶血占了

16%。NYBO等[2]也指出使用PTS会增加标本溶血

指数。因此,本研究探讨了相比传统运输方式,PTS
对临床常规检测项目结果的影响,尤其是易受溶血影

响的项目。
本研究结果显示,传统运输和PTS两种方式运

输尿液标本,尿常规检测结果差异无统计学意义(P>
0.05),这和文献报道的结果一致[3],两种运输方式对
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标本尿液干化学和尿有形成分的结果基本无影响,这
可能是由于尿常规检测原理多以理化性质为主,受冲

击力和速度影响较小。因此,PTS可用于尿常规检测

的尿液标本运输。
文献中关于两种运输方式对标本血常规检测结果

影响的报道并不一致。祝二娟[7]和KOÇAK等[8]报道

不同运输方式下,标本血常规项目检测结果比较,差异

无统计学意义(P>0.05)。而STREICHERT等[9]则

发现不同的运输方式下,标本的血小板计数和单核细

胞百分比检测结果比较,差异有统计学意义(P<
0.05)。此外,PUPEK等[10]也发现血红蛋白结果受

标本运输方式的影响。本研究结果也显示,两种不同

运输方式标本的中性粒细胞百分比结果比较,差异有

统计学意义(P=0.027),但两种运输方式的组间最大

偏差绝对值和百分比分别为2.90%和5.17%,尚在

临床可接受范围内,造成该差异的原因可能是由于标

本量较小或机器检测和白细胞人工分类有差异所引

起的。笔者也将在后续研究中累积数据,关注PTS
对血常规检测结果的影响。

AST、ALT、LDH、CK、CK-MB、钠、钾是易受溶

血影响的血清标志物[11-12]。有文献报道,在PTS运

输过程中的振荡和冲击会对标本中红细胞膜造成损

伤,甚至发生溶血,进而影响临床诊疗[13]。有文献报

道,PTS对LDH、钾有影响,但经有缓冲装置的海绵

固定后可消除其对检测结果的影响[14],本研究结果也

显示,上述项目的检测结果不受PTS运输方式的影

响。这可能是由于本研究中PTS传输速度是6~8
 

m/s,且使用了全封闭式的海绵固定缓冲保护装置,最
大程度上减少了运输过程中的振荡和冲击。

在实验室质量管理中,分析前因素的影响约占

70%[15]。PTS传输管道组成的路径和传输速度的改

变会影响标本在运输过程中承受的撞击力和方向变

换,有可能会对装置的抗振荡能力造成影响[16]。从全

面质量控制的角度出发,后续研究中笔者将关注PTS
运输过程中运输路线和传输速度设置对检测结果的

影响。
4 结  论

  本研究中,用于运输尿常规、血常规、生化项目检

测标本的使用配备缓冲装置传输瓶的PTS,以6~8
 

m/s的传输速度运输标本,相比传统运输方式对检测

结果无影响,可以满足临床诊疗工作对实验室检测结

果准确性的要求。
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